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OZET

Bilgi ¢cagimin sekillenmesinde 6nemli rol iistelen kurumlardan biri olan iiniversiteler, yeniliklerin
yonlendirilmesinde énemli yapi taglari olarak akademisyenler 1s18inda yol almaktadir. Akademisyenlerin
yenilik¢i bir profil ¢izmesinin egitim-6gretim kalitesinin yiikselmesine katki saglayacagi varsayilmaktadir.
Toplumsal gelisimin merkezinde yer alan iniversitelerde, akademik kaliteyi yiikselten kadin
akademisyenlerin yenilikci profilleri belirlemek bu g¢alismanin amaglarindan biridir. Yiksekogretimin
kadin temsilcileri igin yenilik¢i olmanin, yenilik¢i bireyler yetistirmenin sorumlulugu yaninda
yenilik¢iligin oniindeki engellerin varligindan da s6z edilmektedir. Kendini gelistirme, kariyer ilerlemesi
gibi cesitli alanlarda kendini gostermesi muhtemel olan bu engellere iliskin tespitlerde bulunmak,
caligmanin diger bir amacini olugturmaktadir.

Belirlenen amaglar dogrultusunda uygulanan anket formunda Bireysel Yenilikgilik Olgegi (BYO),
Yeniligin Oniindeki Engeller (YOE) dlcekleri kullanilmistir. Saha arastirmasi 2006 yilinda kurulan 15
iiniversiteye yonelik yapilmaktadir. Universitelerin web sitelerinde bulunan mail adresleri araciligiyla elde
edilen veriler SPSS programinda analiz edilmistir. Katilimc1 kadin akademisyenlerin yiiksek diizeyde
yenilik¢i oldugu tespit edilmistir. En yenilik¢i ve dncii kategorinin Dr. Ogretim iiyesi ve dgretim gorevlisi,
31-40 yas aralig1 oldugu belirlenmistir. Yeniligin onilindeki engellerin kadin akademisyenler tarafindan
algilanmasinda bagimsiz degiskenler agisindan anlamli bir fark bulunmamakla beraber 6gretim gorevlisi
ve arastirma gorevlilerinin algi diizeyi daha yiiksek ¢ikmistir. Kurumsal ve bireysel engeller yiiksek

oncelikli, toplumsal engeller diisiik 6ncelikli degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel Yenilik¢ilik, Yeniligin Oniindeki Engeller, Universite, Kadin Akademisyen.

* Bu calisma 7-8 Mart 2020 tarihleri arasinda Ankara'da diizenlenen Diinya Kadin Kongresi'nde bildiri olarak
sunulmustur.


https://doi.org/10.46291/wwsj.v5i5.22
mailto:zuhal.akgun@bozok.edu.tr

International Indexed & Refereed

Volume: 5, Issue: 5

"¢ WORLD WOMEN STUDIES ™"

- \]u|y’ 2020

ABSRACT

Universities are the institutions played a significiant role in shaping knowledge period. It is assumed
that an innovative profile of academicians will contribute to the improvement of the quality of education.
One of the aims of this study is to identify innovative profiles of women academics who improve academic
quality in universities at the center of social development. As well as the responsibility of being innovative
and raising innovative individuals there are also some obstacles to innovation for women representatives
of higher education. Determining these obstacles which are likely to manifest themselves in various areas
such as self-development and career progression is another objective of the study.

In the application part of the study, The Individual Innovation Scale and The Barriers to Innovation
Scale were used. The research is conducted for 15 universities established in 2006. The data obtained
through the e-mail addresses on the websites of the universities were analyzed with SPSS. It has been
determined that the participating female academicians are highly innovative. The most innovative and early
adopter categories are assistant professor and the lecturer; 31-40 years old band. Although there is no
meaningful difference in perception of barriers to innovation by female academics, the perception level of
lecturers and assistants was higher. Institutional and individual barriers are considered high priority, social

barriers are low priority.

Keywords: Individual Innovation, Barriers to Innovation, University, Women Academician.

1. GIRIiS

Bilgi ¢ag1 ekonomik, siyasi, sosyo- kiiltiirel ve egitim faaliyetlerinde yenilik¢i ve vizyoner
kimliklerin 6nemli katkilar sagladigi, toplumsal gelismeye yon verdigi bir donem olarak
degerlendirilmektedir. Ozellikle yenilikgilik olgusu global dlgekte fark yaratmak isteyen bireylerin
gelisim siirecine katma deger saglamaktadir. Iginde bulundugumuz yiizyilin geregi yenilik pek ¢ok
alanda tlizerinde ¢aligmalar yapilan konularin basinda gelmektedir.

Yenilik, bir nesne, uygulama veya fikrin kisi veya gruplara gore yeni olarak
degerlendirilmesidir (Rogers, 1983: 11). Katma deger yaratmak isteyen isletmeler ve bireyler
kendilerini yenilik¢i kimlikleri ile ifade etmeye ¢alismaktadir. GUniimUzde bireysel ve toplumsal
gelisimin siirdiiriilebilir olmas1 yeniliklere agik olmayla, yenilikleri uygulama ile miimkiin
olabilmektedir. Bu agidan toplumun temel unsuru olan bireylerin yenilik¢i bakis agisina sahip

olmas1 kendisi ve c¢evresindekileri ardindan da toplumu olusturan diger birimleri etkileyen bir
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domino gorevi iistlenmektedir. Bireysel yenilik¢ilik toplumsal yenilik¢iligin baslangi¢ noktasi
olarak sosyal gelisme ve kalkinma kavramlarinin alt yapisini olusturmaktadir.

3

Hizla ortaya c¢ikan ve aymi hizla tiiketilen “yeni” bireylerin yenilige adaptasyonunun
onemini arttirmaktadir. Cok yonlii analiz etme ve degerlendirme, farkli yollarla problem ¢6zme,
etkin iletisim, birlikte calisma istegi ve yetisi, bilgi okuryazarligi, degerli ve yeni fikirler
olusturmak, bilgiyi isleyen teknolojiyi kullanmak, yenilik¢i bakis agis1 gibi beceriler 21. yilizyilin
yenilik¢i diinyasinin vazgegilmez unsurlar1 olarak kabul gérmektedir (Greenhill, 2010: 9-10). Bu
unsurlarin da bireysel yenilikgiligi keyfi olmaktan ¢ikarip zorunluluk haline getirmektedir.
Egitim 6gretim siirecinin son ve en dnemli halkalarindan olan {iniversiteler, yeniligin ve
yenilik¢i bakis agisinin islendigi merkezlerden biri olarak akademisyenlerin 1181 ile yol
almaktadir. Bu noktada akademisyenler bilgiyi edinmek, islemek ve aktarmak suretiyle her daim
dinamik olan egitim siirecine katkida bulunmakta, akademik kimligi ile 6grencilerine rol model
olmaktadir. Yenilik¢i ve vizyoner bakis acisinin tiim sektdrlerde onemi yadsinamaz hale
gelmisken akademisyenler i¢in de alan yazindaki gelismeleri, yenilikleri takip ederek 6grencilerine
ve bilimsel gelismeye katki saglama misyonu yenilik¢i olmayr gerektirmektedir. Yenilik
ekosisteminde, gelecegin yenilik¢i, teknolojik, dijital ve bilgi merkezli gengligini yetistiren
akademisyenlerin gereksinimleri karsilayacak nitelikte yenilik¢i diisiinceye sahip olmalari,
yenilige agik ve uygulamaya doniik olmalar1 hem bireysel hem de toplumsal anlamda katma deger

yaratacak unsurlarin basinda gelmektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Bireysel Yenilikgilik

Goldsmith ve Foxall (2003) yenilik¢iligi, yeni olarak algilanan seylere verilen yanitlar
karakterize eden bireyler arasi farkliliklar olarak tanimlamakta ve yenilik¢iligin
kavramsallastirilmasinda ii¢ yaklasimin varligindan s6z etmektedir. Bunlardan ilki olan
davranigsal yaklasim, yenilige karsi tutumun davranista gosterilmesi yani satin alma ya da
stoklama ile 6zdeslestirilmektedir. Sahip olunan yenilik¢ilik derecesi, yenilikle karsilagtiktan
sonra ne kadar g¢abuk benimsendigine baglhdir. Kiiresel 6zellik yaklagiminda ise yenilikgilik
bireysel ve davranigsal 6zelliklerin yarattig1 biligsel yapilarla sekillenmektedir. Kisinin yeni ve

farklh seylere gosterdigi olumlu ve olumsuz tepkiler, bireyin genel kisilik 6zelliklerine gbre ne
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kadar yenilik¢i oldugunu gosterir. Buna gore, risk alma yetenegi, benimseme, hosgori, istekli olma
ve yeni deneyimlere acik olma gibi kisilik 6zelliklerinin derecesi, bireyin yenilikgilik diizeyini
gostermektedir. Alana 6zgu yenilikgilikte ise belirli bir Griin grubunda az/gok yenilik¢i olmay1
aciklanmaktadir (Goldsmith ve Foxall, 2003: 324).

Yeniye ve degisime resaksiyonu ifade eden yenilik¢ilik kavrami, bireysel yenilikgilik,
kurumsal yenilikgilik veya toplumsal yenilikgilik olarak farkli kategorilerde siniflandirilmaktadir.
Tiim bu acgilarda, fark yaratma yetenegi ile sonuglanan yeniliklerin daha hizli ve daha istekli bir
sekilde benimsenmesinin, yenilige karsi gosterilen olumlu tepkilerin yansimasinin sonucu oldugu
soylenebilmektedir (Kiliger ve Odabasi, 2010).

Rogers (1983)’a gore yenilikgilik, “bir bireyin veya bagka bir benimseme biriminin yeni
fikirleri bir sistemin diger tiyelerine gore benimsemede nispeten daha erken kabul etme derecesi”
dir. Yenilik, tim bireyler i¢in ayn1 zaman zarfinda ve ayn1 hizla benimsenmemektedir. Bazilari
yenilik ile ilk karsilagmada bazilar1 ise yeniligin ¢evresindekiler tarafindan kabul edildigini
gOrdikten sonra bu siireci baglatmaktadir. Bir sosyal sistemdeki bireyler yenilikgilik derecelerine
gore bes grupta siniflandirmaktadir. Bu gruplarin yeni bir fikrin benimsenme zamanina dayanarak
can egrisi seklinde bir dagilim izleyerek normale yaklastigi varsayilmakta ve ideal tipler ile ele
alinmaktadir. Benimseyen kategorileri olarak isimlendirilen bu gruplar; yenilikgiler, erken
benimseyenler, erken ¢ogunluk, ge¢ c¢ogunluk ve ge¢ kalanlardir (Rogers, 1983: 245-247).
Benimseyen kategorilerinin bireyin dahil oldugu yenilik¢i profili vermesi, yenilige bakis agisini

da ortaya koymaktadir.

Sekil 1. Rogers Yenilikcilik Temelli Tuketici (Benimseyen) Kategorileri

Yenihikgiler
o2 5

Erken Geciken
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T3S o3d
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2.2.  Yeniligin Oniindeki Engeller

Yeniligin benimsenmesi siirecinde karar verme biriminin 6zellikleri ve yenilik¢iligin de
icinde bulundugu oOnceki durumlar etkili olabilmektedir (Rogers, 1983: 165). Ayrica (a)
yenilik¢ilerin toplumsal varligi, (b) yenilige asinalik, (c) statii 6zellikleri, (d) sosyoekonomik
ozellikler, ve (e) kiiltiirel degiskenler yeniliklerin benimsenmesini module etmektedir (Wejnert,
2002: 302). Sosyal degerler, kurumsal 6geler ve kisilik 6zellikleri yenilik¢iligin sekillenmesinde
rol oynamakta ve yenilik¢iligi destekledigi gibi olumsuz yonde de etkileyebilmektedir (Kiliger ve
Odabasi, 2013: 248). Cesitli arastirmalarda yenilik¢iligin olumsuz algilanmasi bir takim unsurlar
ile agiklanmaktadir. Egitim diizeyi, yenilige olan ilgi, iletisim davranisi, gereksinimler, sosyo
ekonomik duzey, (Rogers, 1983), ekonomik yoksunluk, risk alma korkusu (Andrews, 2007),
yenilik farkindaligi eksikligi, siipheci yaklasim, kotiimserlik, stres, basarisizlik korkusu, zihinsel
karigiklik, sabirsizlik ve zaman yonetimi eksikligi (Entsminger, 1995) yenilikgiligin 6nlindeki
engeller arasinda gosterilmektedir.

Bireysel yenilik¢ilik, hem kisisel hem de organizasyonel yapi tarafindan yenilige bakis
acisini gelistirmektedir. Bireylerin yenilikgilik egilimini etkiledigi varsayilan; bireysel etkilesim,
iletisim yapisi, bilgi yapisi, entegrasyon, proje tanimlama ve proje kolaylastirmasi, liderlik,
orgltsel destek ve gorev Ustlenme olarak dokuz ozellikten bahsedilmektedir. Yenilikgiligin
oniindeki engeller agisindan ise toplumun normlari ve sosyal yapist en 6nemli sosyal engel olarak
degerlendirilmektedir (Ong vd., 2003: 617).

Wejnert (2002)’e gore, yeniligin yayilma ve benimsenme siirecinde kiiresellesme,
cografya, politik kosullar ve toplumsal kiiltiir, aile yapis1, kurumun kurumsallasmasi ve kurumun
kiiresel diizeydeki konumu sosyal argiimanlari temsil etmektedir.

Noone (2000), yiiksekogretimde yeniligin/degisimin oniindeki engeller olarak kiiltliri ve
kurumsal ataletin, blrokrasi ve politik etmenlerin, kaynak ve altyap:1 eksikliginin, geleneksel
egitim yaklasimi ve kaliteli eksikliginin yenilik¢iligini olumsuz yonde etkiledigini belirlemistir.
Ozellikle egitimde yenilik¢i olma beklentisinden yoksun olmay1 yenilikgiligi etkileyen baska bir
faktor olarak rapor etmektedir.

Literatiirde yenilik ve yenilikg¢ilik alanlarindaki ¢aligmalarin 1960’11 yillara dayandigi, son
20 yilda sayica artig1 sdylenebilmektedir. Bireysel anlamda yenilikgilik olgusunun ve yenilikgi

tilkketici kategorilerinin arastirildigi farkli alanlarda pek cok calisma oldugu goriilmektedir
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(Robertson ve Kennedy, 1968; Uhl vd., 1970; Feldman ve Armstrong 1975; Mahajan vd., 1990;
Madran ve Esen ,2002; Ong ve ark. 2003; ; Lu, J.vd., 2005; Demuth ,2010; Bayraktar ,2012;
Yilmaz ve Bayraktar, 2014; Basaran ve Keles, 2015; Demircioglu vd., 2016; Akgun, 2017;
Ozdemir ve Ozer, 2018; Akgiin ve Kilig, 2019). Bireysel anlamda yenilik¢iligin oniindeki
engellerin belirlenmesine iliskin ¢alismalarin ise siirl sayida oldugu goriilmektedir. Kiliger ve
Odabasi (2013), bilgisayar teknolojisi 6gretmen adaylar1 i¢in 6ncelikli olarak kurumsal diizeydeki,
ardindan toplumsal ve bireysel boyuttaki unsurlar1 yenilikgilige iliskin engel olarak gordiiklerini
belirlenmistir. Kurumsal engeller, yenilik¢ilik kategorilerinin tiimiinde yiiksek oncelikli engel
olarak yer almaktadir. Bu sonuca gore, egitim alinan kurumun yenilik¢ilige engel teskil ettiginin
alt1 cizilmektedir. Cinsiyet a¢isindan yeniligin 6niindeki engellerin algilanmasinda anlamli bir fark
bulunurken, ekonomik diizey ile farklilik belirlenememistir. Diisiik seviyede olmakla beraber dini
degerlerin yenilik¢ilige engel olarak algilandigi bulgular arasindadir.

Ertug ve Kaya (2017), hemsirelik 6grencileri acisindan bireysel yenilik¢ilik ve yeniligin
ondeki engelleri belirlemeye yonelik uygulamasinda, 6grencilerin diisiik diizeyde yenilikgilik
bulgusuyla “sorgulayanlar” sinifinda oldugu ve en 6nemli engelin “yabanci dil yetersizligi” olarak
bireysel kategoride yer aldigi belirlenmistir. Genel olarak kurumsal 6gelerin engel olarak
algilandig1 gortilmiistiir.

Ceylan (2019), hemsirelik 6grencileri konu ettigi ¢alismasinda katilimeilarin yarisindan
fazlasinin erken ¢ogunluk kategorisinde, yenilikgilik diizeyinin ise diisiik oldugu, yenilik¢iligin
onilindeki ana engelin egitim boyutunda oldugunu tespit etmistir.

Egitim alaninda yenilik¢i bakis acgisina sahip olmanin &grencileri ve bdylece toplumu
yonlendirmek adma son derece onemli olmasi, akademisyenleri yakindan ilgilendirmektedir.
Bireysel ve kurumsal olg¢iide yenilikleri takip etmek, bunlari egitime ve sosyal hayata
uyarlayabilmek, gelecege yon verecek genclerin yetistirilmesinde akademisyenlere Onemli
sorumluluklar yiiklemektedir.

Kadin akademisyen sayisinin hizla artmasi yiiksek 6gretim i¢in yenilik¢i bakis acisinin bir
geregi olarak goriilmektedir. Degisim, doniisiim ve yenilesim olgularini1 hayata gecirecek giice
sahip olan kadin akademisyenler toplumun sekillenmesinde Onemli bir misyonu yerine

getirmektedir. Bu dogrultuda yenilik¢i bir profil ¢izmeleri arzu edilmektedir. Yenilik¢i olmaya
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engel olabilecek bireysel-toplumsa-kurumsal engellerin belirlenmesi ise bu engelleri agsmaya

muktedir olan kadin akademisyenler icin bir yol haritas1 sunmaktadir.

3. YONTEM
Bu c¢alisma Tiirkiye’de 2006 yilindan sonra kurulan iiniversitelerde calisan kadin

akademisyenleri kapsamaktadir. Veriler akademisyenlerin {liniversitelerin resmi web sitelerinde
yer alan elektronik posta adreslerine gonderilen mail yolu ile toplanmustir. 2019 yil1 verilerine gore
5401 kadin akademisyen bu iiniversitelerde gorev yapmaktadir. Web sitelerinde yer alan ve
ulagilabilir nitelikte mail adreslerine gonderilen anketlerden 222’si analizler i¢gin kullanilmistir.
Kullanilan anket formu ii¢ bolimden olugmaktadir. Sosyo-demografik veriler olarak
iiniversitede ¢alisilan birim, akademik unvan, yas, medeni durum ve kurumda calisma siiresini
belirlemeye yonelik ifadeler yer almaktadir. Tiirk¢e’ye Kiliger ve Odabasi tarafindan uyarlanan
“Bireysel Yenilikcilik Olcegi (BYO)” ve gelistirilen “Yenilik¢iligin Oniindeki Engeller” (YOE)
dlcekleri anketin ikinci ve iigiincii boliimlerini olusturmaktadir. Olceklerin degerlendirilmesinde
5’li Likert olgegi (1=kesinlikle katilmiyorum,5=kesinlikle katiliyorum) kullanilmis ve

katilimcilarin yoneltilen ifadelere katilma dereceleri belirlenmeye ¢alisiimistir.

3.1.  Arastirmanin Sorulari

1. Kadin akademisyenlerin yenilikgilik profilleri nasildir?

2. Kadin akademisyenlerin yenilik¢i kategorilerinde (a) calistiklar1 birim, (b)
akademik unvan, (c) yas, (d) medeni durum, (e) meslekteki ¢alisma siiresine gore farklilik var
midir?

3. Kadin akademisyenlerin yenilik¢ilik engelleri hakkindaki algilar nelerdir?

4. Kadin akademisyenlerin yenilik¢iligin oniindeki engeller konusundaki algilarinda
(a) calistiklar1 birim, (b) akademik unvan, (c) yas, (d) medeni durum, (e) meslekteki caligma

stiresine gore farklilik var midir?

3.2.  Arastirmanin Kapsami ve Kisitlar
Aragtirma 2006 yilindan sonra kurulan {iniversiteleri kapsamaktadir. Orneklem biriminin

bu evrenden secilmesinde temel sebep, akademik anlamda kadin akademisyen sayilarinda bu

7
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tarihte kurulan tiniversiteler ile 6nemli bir artisin oldugunun goézlenmesidir. Ayrica zaman kisiti
nedeniyle Tiirkiye’deki tiim tiniversitelerde ¢alisan kadin akademisyenlere ulasilmasi miimkiin
gorulmemektedir. Bununla birlikte edu.tr uzantili mail adreslerinin kisiler tarafindan aktif olarak
kullanilip kullanilmadig1 bilinmemektedir. Bu durumun geri bildirimlerin sayisinin beklenenden

az olmasina neden oldugu diisiiniilmektedir.

4. ANALIZ VE BULGULAR

Kadin akademisyenlerin bireysel yenilik¢ilik profillerini belirlemek ve yenilikgiligin
onundeki bireysel-kurumsal-toplumsal engellere yonelik algilarini ortaya g¢ikarmak amaciyla
yapilan bu calismada, Ocak ve Subat 2020 tarihleri arasinda akademisyenlerin gorev yaptiklari
universitelerin internet sitelerinde yer alan edu.tr uzantili mail adresleri kullanilarak online anket

yontemi ile veriler elde edilmistir. Analiz icin IBM SPSS 23.0 programi kullanilmistir.

Tablo 1. 2006 Yilinda Kurulan Universitelerde Kadin Akademisyen Sayisi

2006 Yihinda Kurulan Universiteler 2019 2015 2010
Adiyaman Universitesi 293 256 21
Aksaray Universitesi 293 282 128
Amasya Universitesi 249 281 45
Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi 377 186 38
Diizce Universitesi 497 263 83
Erzincan Binali Y1ldirim Universitesi 338 348 142
Giresun Universitesi 404 262 60
Hitit Universitesi 323 315 48
Kastamonu Universitesi 311 216 18
Kirsehir Ahi Evran Universitesi 327 246 80
Ordu Universitesi 336 289 155
Recep Tayyip Erdogan Universitesi 441 426 130
Tekirdag Namik Kemal Universitesi 527 260 71
Usak Universitesi 315 321 42
Yozgat Bozok Universitesi 370 227 56
Toplam 5401 4178 1117
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Tirkiye ‘de 2006 yili her ilde bir {liniversite diisiincesinin gergeklestirildigi, pek cok
iiniversitenin kuruldugu bir donemi i¢ine almaktadir. Bu siirecte akademik personel ihtiyaci dogan
yeni Universitelerde 6zellikle kadin akademisyenlerin aktif olarak yer aldigi ve her gegen yil bu

sayinin arttig1 goriilmektedir.

Tablo 2. Frekans Analizi

Birim f %
Fakiilte 115 52,8
Y uiksekokul/Myo 103 47,2
Unvan

Prof.Dr 2 9
Dogc.Dr 17 7,8
Dr.Ogr. Uye 60 27,5
Ogr.Gor 98 45,0
Ars.Gor 41 18,8
Calisilan Yil

0-5y1l 81 37,2
6-10 Y1l 84 38,5
16-20 Y1l 29 13,3
16-21 Y1l 10 4,6
21 Yil Ve Ustii 14 6,4
Yas

20-30 49 22,5
31-40 118 54,1
41-50 39 17,9
51-60 10 4,6
61-70 2 9
Medeni Durum

Evli 136 62,4
Bekar 82 37,6

Caligmaya katilan kadin akademisyenlerin akademik birimlerinin dagilimi birbirine
yakindir. Prof. Dr. Ve Do¢ Dr. Sayilarinin diger unvanlara goére az oldugu, yakin gecmiste

kuruldugu i¢in ¢aligma siirelerinin yogun olarak 0-10 yil periyodunda oldugu goriilmektedir.
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Calisilan y1l, akademik unvan ve kurulus yillarina paralel olarak katilimcilarin pek cogunun yas
araliginin 20-40 yas bandinda ve evli goriilmektedir (Tablo 2).

Calismanin veri setinin normal dagilima sahip oldugu varsayilmaktadir, carpiklik ve
basiklik degerlerinin (¢arpiklik degeri) +/-2, (basiklik degeri) +/-7 araliginda olmasi halinde
normal dagilimi sagladigindan hareketle (Bollen, 1989: 266-267) calismanin istatistikleri kabul

edilebilir sinirlar igerisinde yer almakta olup Tablo 3’te yer verilmektedir.

Tablo 3. Tammlayici Istatistikler

Minimum Maximum Ortalama Std. Sapma Varyans Carpikhk Basikhik
BYO1 1,00 5,00 4,0183 ,82004 672 -,540 ,042
BYO2 2,00 5,00 4,3670 ,75788 ,574 -,983 ,295
BYO3 2,00 5,00 4,3945 , 13764 544 -1,195 1,298
BYO4 1,00 5,00 3,6835 1,08437 1,176 -,525 -,454
BYO5 2,00 5,00 3,9771 ,92802 ,861 -,443 -,823
BYO6 1,00 5,00 2,2339 1,05400 1,111 ,830 ,235
BYO7 1,00 5,00 1,8807 ,90289 ,815 ,958 ,617
BYOs8 1,00 5,00 4,0459 ,81331 ,661 -,603 ,195
BYO9 1,00 5,00 4,1927 ,81435 ,663 -,988 1,009
BYO10 1,00 5,00 1,8532 1,07614 1,158 1,393 1,362
BYM11 1,00 5,00 4,0459 ,89941 ,809 -,628 -,263
BYO12 1,00 5,00 3,8807 1,05799 1,119 -,749 ,007
BYO13 1,00 5,00 2,0505 ,98009 ,961 ,906 ,536
BYO14 2,00 5,00 4,2294 , 70721 ,500 -,517 -,292
BYO15 1,00 5,00 1,9312 ,85859 137 ,706 122
BYO16 1,00 5,00 4,0917 ,85912 ,738 -,838 ,644
BYO17 1,00 5,00 2,4220 1,04545 1,093 ,429 -,497
BYO18 1,00 5,00 4,4633 ,66584 ,443 -1,424 3,528
BYO19 2,00 5,00 4,2248 ,76196 ,581 -,719 ,047
BYO20 1,00 5,00 2,0459 ,93459 ,873 ,900 ,700
YOE1 1,00 5,00 3,5321 1,25223 1,568 -,479 -,760
YOE2 1,00 5,00 3,3807 1,32574 1,758 -,285 -1,137
YOE3 1,00 5,00 3,0550 1,39674 1,951 ,055 -1,352
YOE4 1,00 5,00 3,6101 1,19880 1,437 -,570 -,588
YOES5 1,00 5,00 3,6697 1,26677 1,605 -,662 -,681
YOE6 1,00 5,00 3,7936 1,25854 1,584 -,780 -,525
YOE7 1,00 5,00 3,4083 1,25295 1,570 -,286 -1,058
YOES 1,00 5,00 3,4128 1,27515 1,626 -,261 -1,130
YOE9 1,00 5,00 3,3670 1,39559 1,948 -,370 -1,164
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YOE1L0 1,00 5,00 3,7936 1,19467 1,427 -,756 -,422
YOE11 1,00 5,00 3,9174 1,12474 1,265 -,915 ,061
YOE12 1,00 5,00 3,4725 1,36165 1,854 -,428 -1,101
YOE13 1,00 5,00 2,9358 1,38308 1,913 ,063 -1,277
YOE14 1,00 5,00 2,7051 1,38632 1,922 ,310 -1,103

Calismada yer alan &lgekler icin yapilan analiz sonucu BYO’niin KMO degeri %87,
YOE’nin ise %80°dir. Bu deger 0,50’den biiyiik oldugu i¢in faktdr analizinin yapilabilirligi séz
konusudur. Barlett testi sonuglarinin 0,000 olmasi degiskenler arasinda kolerasyon bulundugunu

ve veri setinin faktdr analizinin uygulanmasina olanak tanidig1 gostermektedir.

Tablo 4. Olgeklerin Giivenilirlik Analizi (Alpha Katsayis1)-KMO Testi

BYO YOE
M= 3,40 a=,729 M=342 a=,832
KMO Orneklem Yeterliligi 872 805
Degeri
Bartlett's Ki-Kare 1798,819 1212,955
Testi sd 190 91
p ,000 ,000

4.1.  Bireysel Yenilikgilik (")lg:ggi Analizleri

Bireysel Yenilikgilik Olgegi (BYO) ne iliskin yapilan faktor analizi sonucunda faktor yapilarinin
saglikli oldugu goriilen dort faktor belirlenmistir. Faktorler, “degisime direng”, “fikir liderligi”,
“deneyime ag¢iklik” ve “risk alma” olarak isimlendirilmistir (Kiliger, 2011: 94). Bu faktorler ve
ifadelerin faktor yikleri Tablo 5°te gortilmektedir. Ik faktdr olan “degisime direng” 7 ifadeden
(20,6,7,10,17,15,13), ikinci faktor olan “fikir 6nderligi” 5 ifadeden (11,12,8,14,1) olusmaktadir.
“Deneyime aciklik” faktorii dort ifade ( 2,9,3,4), “risk alma” faktorii ise yine dort ifadelerini

(19,16,18,5) kapsamaktadir.

Tablo 5. BYO Alt Boyutlara Gore ifade Ortalamalar:

BYO Alt Boyutlar Ortalama Std.Hata
Degisime.Direng 2,0596 0,66661
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Fikir.Liderligi 4,0440 0,63033
Deneyime.Acikhik 4,1594 0,56040
Risk.Alma 4,1092 0,61988
Yenilikgili kategori 3,9358 0,05763

Alt boyutlar agisindan degerlendirildiginde madde puan ortalamalarina gore, en yiksek
puanin (4,18) “deneyime agiklik™, en diisiik puanin (2.05) ise “degisime direng” alt boyutlarindan
alindigr goriilmektedir. Kadin akademisyenlerin bireysel yenilik¢ilik puan ortalamasi 73,83+
0,65065 olarak bulunmustur. Hurt vd. (1977)’ne gore 68 puan ve iizeri skor yiiksek diizeyde
yenilikcilik seviyesini gosterirken 64 puan altindaki skor diisiik yenilik¢ilik seviyesini
gostermektedir. Bu ¢alisma grubu i¢in yenilikgilik seviyesinin, genel olarak yiiksek diizeyde

(73,83) oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Katihmcilarin Yenilikci Kategorileri

Benimseyen Kategorileri f %
Yenilikci 56 25,7
Oncu 105 48,2
Sorgulayici 47 21,6
Kuskucu 7 3,2
Gelenekselci 3 1,4

BYO araciligi ile elde edilen verilere gore “Yenilikgilik puani= 42+(pozitif ifadeler toplam
puanm1 - negatif ifadeler toplam puani1)” seklinde hesaplanmistir. Hesaplanan puanlara gore
katilimcinin aldigi puan 80 iizeri ise yenilik¢i, 69-80 araliginda ise erken benimseyen (6nctl), 57-
68 araliginda ise erken ¢ogunluk (sorgulayici), 46-56 araliginda ise ge¢ ¢cogunluk (kuskucu), 46
puan altinda ise ge¢ kalanlar (gelenekg¢i) kategorisinde yer almaktadir. Caligma kapsaminda kadin
akademisyenlerin %?25,7’°s1 yenilik¢i, %48,2°1i erken benimseyen, %21,6’s1 erken ¢ogunluk,
%3,2’si ge¢ c¢ogunluk ve %1,4’ti ge¢ kalanlar olarak yenilik¢i/benimseyen kategorilerine
ayrilmaktadir. Genel olarak katilimcilarin yenilikgiler ve erken benimseyenler grubunda oldugu
goriilmektedir. Bu sonuclara gére kadin akademisyenler, yenilik konusunda merakli, cesur, risk
almaktan ¢ekinmeyen “Onciiler” smifindan olusmaktadir. Bir sosyal sistemde fikir liderleri bu
kategoriden ¢ikmaktadir. Potansiyel benimseyenler i¢in yenilik konusunda bilgi ve tavsiye almak

isteyenlere 151k tutan bir fener vazifesi gormektedir (Rogers, 1983: 249). Yenilige bakis agisini
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olumlu yonde gelistirmek ve fikir liderligi agisindan kadin akademisyenlerin hem akademide hem
de toplumsal hayatta aktif bir rol oynayarak oncii olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Kadin akademisyenlerin yenilik¢i kategorilerinde (a) calistiklart birim, (b) akademik
unvan, (c) yas, (d) medeni durum, (¢) meslekteki ¢alisma siiresine gore farklilik olup olmadigini
belirlemek icin yapilan ANOVA analizine gore, ¢alisilan birim (Fakiilte/Myo/Yiiksekokul),
calisma y1l1 ve medeni durum agisindan kadin akademisyenlerin yenilikg¢ilik profillerinde anlamli
bir farkliliga rastlanmamistir (p>0.05). Yas ve akademik unvan agisindan farkliliklar
bulunmaktadir. Mann-Whitney U Testi yapilarak bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit edilmektedir.

Tablo 7. Akademik Unvan ve Yenilik¢i Kategori
Mann-Whitney U Testi Istatistikleri

Analiz Dr. 6gretim Uyesi- Ogretim gorevlisi-
Arastrima gorevlisi Arastrima gorevlisi

Mann-Whitney U 744,500 1290,000

Wilcoxon W 2574,500 6141,000

Z -3,655 -3,569

Asymp. Sig. (2-tailed) ,000 ,000

Tablo 8. Yas aralig: ve Yenilik¢i Kategori
Mann-Whitney U Testi Istatistikleri

Analiz 20-30 31-40
31-40 41-50
Mann-Whitney U 2275,000 1684,000
Wilcoxon W 9296,000 8705,000
Z -2,334 -2,705
Asymp. Sig. (2-tailed) ,020 ,007

Sonuglara gore bireysel yenilikgilik diizeyi Dr. Ogretim iiyesi ve dgretim gorevlisi ile
arastirma gorevlisi unvanina sahip akademisyenler i¢in farklilik gostermektedir. Ayrica yas araligi
20-30, 31-40 ve 41-50 olan katilimcilar i¢in de yenilikg¢ilik kategorisi farklilik gostermektedir.
Tablo 9 vel0’da bu degiskenlere iligskin capraz tablo verileri yer almaktadir. En yenilik¢i ve dncii

kadin akademisyenlerin katilimcilarin ¢ogunlugunu olusturan Dr. Ogretim iiyesi ve &gretim
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gorevlisi kategorisinde oldugu goriilmektedir. Yas aralig1 olarak ise 31-40 yas bandinin yenilikei

ve Oncii nitelikte oldugu belirlenmistir.

Tablo 9. Yas Arahg- Yenilikci Kategori Capraz Tablo Istatistikleri

Yenilikci Kategori 20-30 31-40 41-50 51-60 61-70 Toplam
Gelenekselci 0 2 0 1 0 3
Kuskucu 0 6 0 0 7
Sorgulayici 9 30 4 3 1 47
Oncii 24 57 20 3 1 105
Yenilikgi 16 23 14 3 0 56
Toplam 49 118 39 10 2 218

Tablo 10. Akademik Unvan- Yenilik¢i Kategori Capraz Tablo Istatistikleri

Yenilikci Kategori Prof.Dr Dog.Dr Dr.Ogr.Uye Ogr.Gor Ars.Gor Toplam
Gelenekselci 0 0 1 2 0 3
Kuskucu 0 0 3 3 1 7
Sorgulayici 0 5 14 26 2 47
Oncii 1 7 32 46 19 105
Yenilikgi 1 5 10 21 19 56
Toplam 2 17 60 98 41 218

4.2.  Yeniligin Oniindeki Engeller Olcegi Analizleri

Kadin akademisyenlerin yeniligin 6niindeki engellere yonelik 14 engel tizerindeki algilama
diizeylerinin degerlendirildigi Tablo 11-12'de yiiksek oncelikli engeller ve diisiik dncelikli engeller
hakkinda bilgi verigsmistir. Toplam madde puan ortalamasi 3,43+0,727 olarak bulunmustur. En
yuksek engel olarak bireysel kategoride “yeniliklerin maliyetli olmas1” olarak degerlendirilirken,

en diisiik seviyede engel olarak dini degerlerin algilandig1 goriilmektedir.

Tablo 11. Yeniligin Oniindeki Yiiksek Oncelikli Engeller

ifadeler Engel Ort Std.Hata
Kategorisi
YOE1 -Kurumum tarafindan yenilikgiligi Kurumsal 3,5321 1,25223

destekleyen yeterli etkinliklerin planlanamamast
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YOE4 -Ogretim eleman degisim Kurumsal 3,6101 1,19880
programlarinin yetersizligi
YOE5 -Kurum tarafindan verilen teknik Kurumsal 3,6697 1,26677

konularla ilgili destegin yetersizligi

YOES6- Kurumdaki teknolojik araclarin Kurumsal 3,7936 1,25854
stnirliig

YOE10- Risk alamamak (yenilige iliskin Bireysel 3,6936 1,19467
belirsizlik)

YOEL1- Yeniliklerin maliyetinin yiiksek olmast Bireysel 3,9174 1,12474

YOE12 -Yenilige istekli olmamak Bireysel 3,4725 1,36165

Kadin akademisyenlerden elde edilen verilere gore yeniligin 6niindeki yiiksek 6nceliklerde
ilk kategori bireysel engeller (M= 3,63) olarak belirlenmistir. ikinci sirada ise kurumsal engeller (M=
3,50) yer almaktadir. Toplumsal engellerin (M= 3,11) diisiik 6ncelikli engeller olarak algilandigi
cikan sonuglar arasindadir (Tablo 11-12). Kadin akademisyenler, bireysel olarak yeniliklerin
maliyetli olmasi ile kurumsal agidan kurumdaki teknolojik araglarin sinirli olmasini yeniligin
ontindeki yiiksek oncelikli engel olarak degerlendirmektedir. Toplumsal engeller kategorisinde
yer alan toplum tarafindan diglanma korkusu ve dini degerlerin en diisiik seviyede algilana engeller

oldugu goriilmektedir.

Tablo 12. Yeniligin Oniindeki Diisiik Oncelikli Engeller

ifadeler Engel Kategorisi ort Std.Hata

YOE2-Kurumun yenilik¢iligi ve yaraticilig tesvik Kurumsal 3,3807 1,32574
etmemesi

YOE3-Ders iceriklerinin  giincel — konulart Kurumsal 3,0550 1,39674
barindirmamast

YOET7- Teknolojinin hizh degisimi Toplumsal 3,4083 1,25295

YOES- Toplumun yenilige karsi olumsuz bakis acist Toplumsal 3,4128 1,27515

YOES- Yabanci dil yetersizligi nedeniyle giincel Bireysel 3,3670 1,39559
bilgiye etkili bir sekilde ulasamamak

YOE13- Toplum tarafindan dislanma kovkusu Toplumsal 2,9358 1,38308

YOE14- Dini degerler Toplumsal 2,7064 1,38326

Kadin akademisyenlerin bagimsiz degisken gruplari icinde YOE toplam madde puan

ortalamalarina gore (a) calistiklar1 birim fakiilte (b) akademik unvani arastirma gorevlisi (¢) yas
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aralig1 51-60 (d) medeni durumu bekar, (e) meslekteki caligma siiresi 0-5 yil olanlarin yeniligin

oniindeki engellere iligkin algis1 daha yiliksek bulunmustur (Tablo 13).

Tablo 13. YOE Toplam Madde Puan Ortalamasi

Toplam Madde Toplam Madde Puan
Puan

Ort Std.Hat Or Std.H
a t ata

Fakdlte 3,44 , 716637 Evli 3, ,6841
35 4139 9

Myol/Y tiksek 3,42 ,68536 Bekar 3, , 71979
okul 02 4634 4

Prof.Dr 3,17 1,4647 20-30 3, ,8476
86 2 5102 7

Do¢.Dr 3,23 ,87443 31-40 3, ,6331
95 4673 6

Dr.Ogr.Uye 3,38 ,63717 41-50 3, ,8245
93 1777 5

Ogr.Gor 3,44 ,66405 51-60 3, 6778
53 6143 0

Ars.Gor 3,55 ,89802 61-70 3, ,4545
75 5357 7

0-5y1l 3, ,71616
4991 9

6-10 Y1l 3, ,7070
3988 4

11-15 Yil 3, ,6904
4409 4

16-21 Yil 3, ,5614
4071 7

21 Yil Ve 3, ,8715
Ustil 2500 6

Anova analizi sonuglarina gore degisken gruplariin yeniligin dniindeki bireysel, kurumsal
ve toplumsal engelleri algilama diizeyleri arasindaki anlamli bir farklilik bulunamamistir
(p>0,005).

Tablo 14. Anova Analizi
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Karel df Ortala F Si
er Toplami ma Kare g.
Calisil Grupl 11,32 45 ,252 1,0 A7
an Birim ar Arsi 2 06 1
Grup 43,01 17 ,250
fci 2 2
Topla 54,33 21
m 5 7
Unvan Grupl 46,63 45 1,036 14 ,05
ar Arsi 6 33 3
Grup 124,3 17 ,723
Ici 96 2
Topla 171,0 21
m 32 7
Yas Grupl 30,37 45 ,675 1,0 45
Aralhig ar Arsi 7 15 7
Grup 114,4 17 ,665
fci 49 2
Topla 144.,8 21
m 26 7
Meden Grupl 10,91 45 ,242 1,0 42
i Durum ar Arsi 0 36 2
Grup 40,24 17 ,234
Ici 6 2
Topla 51,15 21
m 6 7
Cahsil Grupl 45,95 45 1,021 76 ,85
an Y1l Arahg: ar Arsi 1 5 4
Grup 229,5 17 1,335
fei 90 2
Topla 275,5 21
m 41 7

Tablo 15. Tammlayic Istatistikler (Ortalama ve Standart Hata)

Gelene Kuskuc Sorgul Oncii Yenilik
kselci u ayicl Gi
§ S S S 9
rt. td hata rt. td hata rt. td hata rt. td hata rt. td hata
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Kurumsa ,
I. engel.ort ,056 571 ,857 374 ,560 144 ,503 097 449 132
Bireysel. , ;
eng.ort ,167 493 ,857 323 ,670 125 ,688 083 ,513 114
Toplums
al. eng.ort ,917 509 ,143 334 ,191 129 ,238 086 ,830 118

Kurumsal ve bireysel engellerin kuskucu kategorisi, toplumsal engellerin ise onci
kategorisinde olanlar tarafindan algilanma diizeyleri yiiksek olarak belirlenmistir. Genel olarak
tiim kategorilerde bireysel engeller en yiiksek, toplumsal engeller ise diisiik oncelikli engel olarak
degerlendirilmistir. Kategoriler arasinda engellerin algilanma diizeyi agisindan anlamli bir fark

bulunamamaistir (p>0,005).

SONUC ve ONERILER

Bu calismada, bireysel yenilik¢ilik egilimi ve yenilik¢iligin 6niindeki engeller, kadin
akademisyenler drnekleminde arastirilmistir. Katilimcilarin BYO’den aldiklar1 puan ortalamasi
73,83+ 0,65065 olarak bulunmustur. BYO’niin yenilik¢i davranis egilimine etki eden alt boyutlara
gore madde puan ortalamalari agisindan en yliksek puanin (4,18) “risk alma” oldugu belirlenmistir.
Ozdemir ve Ozer (2018) calismasinda degisime direng faktdriiniin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
Kiliger (2010), Akgun (2016), Ertug ve Kaya (2017) deneyime agiklik faktorii ilk sirada yer
almaktadir. Alt boyutlar yoniinden kadin akademisyenlerin fikir liderligi, deneyime agiklik
ortalamalarinin da yiiksek oldugu bulgusu yiiksekdgretimin egitim alanindaki kadin temsilcilerinin
yenilikci bir profil ¢izdigini, bulunduklari toplumda risk alabilen, yeniliklere ¢abuk adapte olup
degisimi basarabilen ve gerektigi durumlarda sorunlar1 ¢6zmek, belirsizlikle miicadele etmek
adina risk alabilen 6l¢lide yenilik¢i oldugunu gostermektedir.

Literatiirde genel olarak egitimcilerin bireysel yenilikgi profillerinin belirlemeye yonelik
caligmalar yer almaktadir. Bu c¢alismalara bakildiginda katilimcilarin ¢ogunlukla sorgulayici
(Bayraktar, 2012; Oztirk ve Summak, 2014; Demircioglu vd., 2016; Basaran ve Keles, 2015;
Cetin ve Biilbiil, 2017; Kaya, 2017), kategorisinde olduklar1 belirlenmistir. Akademisyenlere
yonelik yapilan ¢esitli calismalarda yenilikgilik diizeyi yuksek bulunmakla beraber
akademisyenlerin dncii (Akgiin, 2016; Ozdemir ve Ozer, 2018) ve sorgulayici (Demircioglu vd.,

2016; Bayraktar, 2012; Tiimkaya ve Hurioglu, 2013) kategorisinde yer aldig1 sonucuna ulagan
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caligmalar bulunmaktadir. Bu c¢alismada kadin akademisyenlerin yenilik¢i profilleri
incelendiginde; yenilik¢i ve dncii kategorilerinin 6ne ¢iktigi ve katilimcilarin yenilikgilik profilinin
yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu sonug literatiirde akademisyen yenilik¢iligini inceleyen
Akgiin’iin (2016); Ozdemir ve Ozer, (2018) ulast1g1 sonug ile benzerlik gostermektedir. Yenilikci
kategori acisindan 6gretmen ve akademisyenler arasindaki fark, akademisyenlerin isleri nedeniyle
daha fazla aragtirma, daha fazla sorgulama yapmalar1 ve yeniliklere a¢ik olmanin bir gereklilik
oldugu ile aciklanabilir. Demircioglu vd., (2016)’ nden akademisyenlerin bireysel yenilik¢ilik
diizeylerinin, akademik unvana gore farklilastigi bulgusundan farkli olarak 6ncii kategorisinde
cogunlukla unvanina sahip olanlarin yer aldiklar1 goriilmiistiir. Bu bulgu, ¢alisma kapsaminda
2006 yilinda kurulan {iniversitelerin kadin akademisyenlerinin akademik unvan olarak ¢ogunlukla
Dr Ogretim liyesi ve dgretim gorevlisi, aragtirma gorevlisi oldugu ve bu kademede arastirma
faaliyetlerinin daha yogun oldugundan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Aragtirmada en yenilik¢i ve oncii kadin akademisyenlerin Dr. Ogretim iiyesi ve 6gretim
gorevlisi kategorisinde oldugu goriilmektedir. Yag aralig1 olarak ise 31-40 yas bandinin yenilikei
ve Oncu nitelikte oldugu belirlenmistir. Yenilik¢i ve oncu kategorilerin bu unvanlarda yiksek
olmasinin sebebi olarak ¢alisma kapsamindaki iiniversitelerde 6gretim elemanlarinin pek cogunun
kariyerinin ilk basamaklarinda akademik aragtirmalar1 yogun olarak yapan bir kesimi niteledigi,
prof ve dogent unvanli 6gretim elemanlarinin sayisinin nispeten az olmasindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Kadin akademisyenlerin en yenilikgi kategorilerde olmasi gok dnemlidir, ¢linki
yuksek egitimdeki yenilik¢i ve vizyoner akademisyenler bilim ve teknolojinin genislemesine ve
ogrenciler arasinda bir teknoloji kiiltlirli olusturulmasina yardimci olmaktadir. Bu Kkisilerin
kadinlar olmasi, kiz 6grenciler basta olmak tizere rol model alinmalarina, 6grencilerin kendilerine
inanciin artmasina olanak tanimaktadir. Akgiin (2016), ¢alismasinda kadin akademisyenlerin
bireysel yenilikcilik 6zelliklerinin erkek akademisyenlere gore daha yiiksek oldugu tespit etmistir.
Kadin akademisyenlerin yenilikgi profillerinin benzer ¢alismalarda da 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Yeniligin oniindeki engellerin kadin akademisyenler tarafindan algilanmasinda bagimsiz
degiskenler agisindan anlamli bir fark bulunmamakla beraber 6gretim gorevlisi ve arastirma
gorevlilerini alg1 diizeyi diger unvanlardan daha yiiksek ¢ikmistir. Kurumsal ve bireysel engeller

acisindan akademik hiyerarsinin bu duruma neden oldugu diisiiniilmektedir.
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Kurumsal engellerden degisim programlarinin yetersizligi, yeniligin yeteri kadar destek
gormemesi, teknolojik araglarin siirli olmasi kadin akademisyenlerin algiladig1 ytliksek oncelikli
engeller arasinda yer almaktadir. Bu durum igin ¢alisma kapsamindaki 0Universitelerin
kurumsallagsma siirecinin yavas oldugu sodylenebilmektedir. Yenilik¢i ve yaratict diislincenin
gelismesinde yurt dig1 deneyimlerinin tesvik edilmesi, bilimsel arastirma ve diger projelerde destek
miktarlariin iyilestirilmesi, akademisyenlerin kullanimindaki bilgisayar, laboratuar malzemeleri
gibi teknolojik cihazlarin periodik olarak bakim ve yenilenme siire¢lerinin iyi yonetilmesi 6n plana
cikmaktadir.

Yeniliklerin maliyetli oldugu diisiincesinin en yiiksek bireysel engel olmasi
akademisyenlerin siirekli arastirma faaliyetleri yiiriittiigii ancak ekonomik agidan bu siirecin
maliyetinin yiiksek oldugu gergegini ortaya koymaktadir. Bu bulgu finansal potansiyellerin
bireylerin inovasyon tercihleri iizerinde etkili oldugu bulgulariyla tutarlidir (Ozaygen, 2004).
Benzer konularda yapilan ¢alismalarda (Kiliger ve Odabasi, 2013; Ertug ve Kaya, 2017; Ceylan,
2019) bireysel engellerden yabanci dil yetersizligi 6n plana ¢ikarken bu ¢alisma akademisyenler
iizerinde yapildig1 ve akademisyen olmanin temel sartlarindan biri yabanci dil sinavini basart ile
vermek oldugu i¢in bu ifade diisiik 6ncelikli engel statiisiinde yer almaktadir. Bireyin bilgi dlizeyi
ile yenilikgilik arasinda bir iliski oldugu (Ong ve ark. 2003) ve ¢alisma sonuglarina gore yiiksek
oncelikli bireysel engellerden biri olan risk almadaki (yenilikle iligkili belirsizlik) basarisizliga
bagl olarak degisime kars1 direnisin yenilik¢iligin 6niindeki en 6nemli algilanan engellerden biri
(Noone, 2000) olarak belirlenmistir. Bu sonucun ¢ikmasi beklenmedik bulunmaktadir. Ciinkii
akademisyenler yenilik ve yenilik¢ilige yonelik belirsizlik karsisinda bilimden yararlanmasi
beklenmektedir. Katilimeilar dini degerlerini diisiik oncelikli engel olarak gérmektedir. Buna gore,
bireyin inang sisteminin yenilik¢ilige engel teskil etmedigi anlasilabilir.

Bu calismanin bilim, teknoloji, sanat, kiiltiir gibi pek ¢ok alanda toplumsal yapiy1
sekillendiren {niversitelerde Ozellikle kurumsal engellerin belirlenmesinde 6ncii bir ¢alisma
oldugu varsayilmaktadir. Ancak 2006 yilindan sonra kurulan iiniversitelerde sinirli sayida
katilimciya dayandigi ve yalnizca kadin akademisyen grubuyla ¢alisildigi igin tim akademisyenler
icin genellenmesi s6z konusu degildir. Ayrica konuyla ilgili yapilan galismalarin yetersizligi

calisgmanin bulgularinin tartigilmasin1 sinirlamaktadir. Benzer c¢aligmalarda engel ifadelerini
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cogaltarak daha biiyiikk 6rneklem gruplar1 ile arastirma yapilmasi hem karsilastirma hem de

genelleme yapilabilmesi agisindan onerilmektedir.
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