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ТРУДА 

В статье представлены обобщенные результаты кросснационального 

сравнительного исследования, посвященного анализу гендерных различий и 

неравенства при выходе на рынок труда. В связи с относительным повышением 

уровня образования женщин и расширением сервисного сектора можно 

предположить, что гендерное неравенство в получении отдачи от труда или 

снижается, или даже «переворачивается» в пользу женщин. 
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COMPARATIVE RESEARCH OF THE GENDER AND LABOR 

Abstract 

The article presents the generalized results of a cross-national comparative study on 

gender analysis differences and inequality in entering the labor market. In connection with 

the relative increase in the level of education of women and the expansion of the service 

sector, it can be assumed that gender inequality in obtaining returns on labor is either 

decreasing or even “turning” in favor of women. When analyzing gender differences at the 

stage of entering the labor market in a large array of countries we focused on the phase of 

the life trajectory, when the woman’s family roles do not yet matter much. 

Key words: gender inequality, labor market, professional gender segregation 

 

Введение  

В большинстве современных обществ наблюдается беспрецедентный рост 

уровня образования женщин (DiPrete, Buchmann 2013; VincentLancrin 2008). В связи 

с этим высокообразованные женщины в составе рабочей силы не только стали 

ценным источником человеческого капитала, но и составили серьезную 

конкуренцию мужчинам на современных рынках труда. Более того, параллельно с 

ростом образования женщин произошел идеологический сдвиг в сторону большего 

гендерного равенства и постиндустриального реструктурирования экономики, 

подпитываемого технологическими и общественными изменениями, которые 

увеличили спрос на высококвалифицированный труд и маргинализировали 

традиционно мужские профессии в сельском хозяйстве и производстве. 

Но несмотря на эти макросоциальные сдвиги, вопрос о том, смогли ли 

женщины в действительности конвертировать свой образовательный успех в 

преимущества на рынке труда по сравнению с мужчинами, все еще остается 

открытым. Согласно результатам эмпирических исследований, карьеры женщин 

отличаются от карьер мужчин, и часто в худшую сторону: гендерные различия 

проявляются в участии женщин и мужчин в рабочей силе, размерах вознаграждения 

за труд, выборе профессий. Гендерное разделение труда в семье, особенно 

устойчивое в том, что касается воспитания и ухода за детьми, оставляет женщин в 

двойном напряжении в поисках компромисса между семьей и работой и 

неблагоприятно сказывается на карьерном продвижении.  

Предыдущие исследования гендерных различий на рынке труда в основном 

относились к рабочей силе в целом, а это значит, что индивиды на разных стадиях 

жизненных траекторий и карьер рассматривались в них вместе. Отсюда следует, что 

гендерное неравенство, обнаруживаемое на более поздних этапах карьеры, 
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возможно, в значительной степени обусловлено предыдущей траекторией и является 

результатом сложных взаимодействий между трудовой и семейной жизнью. 

По нашему мнению, чтобы оценить долгосрочные изменения в гендерном 

неравенстве, нужно исследовать его начиная с ранних стадий, а именно с момента 

выхода на рынок труда. Безусловно, выход на рынок труда — небольшой, но очень 

важный эпизод в карьере, во время которого определяется исходный 

профессиональный статус, создающий базу для дальнейшего развития карьеры. 

Фокус исследования на этапе выхода на рынок труда особенно полезен при поиске 

ответа на вопрос о том, конвертировали ли женщины свои преимущества перед 

мужчинами в образовании в более благоприятные результаты на рынке труда. Кроме 

того, результаты исследований жизненных траекторий показывают, что влияние 

образования на профессиональные достижения выше именно на выходе на рынок 

труда, в то время как на более поздних этапах карьеры большую роль начинают 

играть другие факторы, такие, как обучение на работе, профессиональные и 

семейные обязанности. Несмотря на обилие литературы о начале трудового пути, 

только в небольшом количестве исследований акцент делается на изучении 

гендерного разрыва в отдаче от работы на этапе выхода на рынок труда или на 

ранних стадиях карьеры. В связи с нехваткой данных, подходящих для 

сравнительного анализа разных стран, большая часть существующих исследований 

выполнена по одной или в лучшем случае по нескольким странам. Более крупные 

сравнительные исследования, фокусирующиеся на анализе наиболее молодых когорт 

в Европе, не содержат информации об изменениях от когорты к когорте. 

В этой статье представлены обобщающие результаты проекта eduLIFE, в 

рамках которого гендерные различия и неравенство в начале трудового пути 

анализировались более детально. В отличие от предыдущих исследований, мы 

применяем лонгитюдный и кросснациональный сравнительный подходы к анализу 

гендерных различий на этапе выхода на рынок труда — когда мужчины и женщины 

завершают образование и выходят на первую работу. В нашем исследовании мы 

рассматриваем два основных измерения гендерных различий: вертикальное 

неравенство — с помощью таких показателей, как доход и характеристики работы, и 

горизонтальные различия — через анализ выбора сферы занятости. Представленные 

результаты являются плодом работы нескольких групп исследователей. С полной 

версией результатов можно ознакомиться в выпущенном томе «Гендер, образование 

и занятость — международное сравнение перехода от школы к труду» (Blossfeld et 

al. 2015). 

Цели исследования 

Вслед за предыдущими авторами (Blackburn, Jarman 2006; Charles, Grusky 

2004) мы определяем гендерные различия на этапе выхода на рынок труда как 

двусторонний феномен, включающий вертикальное и горизонтальное измерения. 

Вертикальное измерение связано с такими показателями, как условия труда и 
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вознаграждение за труд. О вертикальном гендерном неравенстве можно говорить, 

например, тогда, когда женщины зарабатывают меньше (так называемый гендерный 

разрыв в зарплате), работают на менее престижных работах или не заняты на 

руководящих должностях.  

Горизонтальные гендерные различия, в отличие от вертикальных, 

необязательно связаны с неравенством. Суть этого понятия в том, что мужчины и 

женщины концентрируются в гендерно специфичных профессиях или сегментах 

рынка труда. Если женщины и мужчины систематически выбирают разные 

профессии, отрасли промышленности или сектора экономики, значительная часть 

вертикального неравенства на рынке труда может быть обусловлена горизонтальной 

дифференциацией. В связи с этим, важную часть нашего сравнительного 

исследования мы посвятили анализу роли горизонтальной гендерной сегрегации 

в возникновении вертикального неравенства на этапе выхода на рынок труда. В 

соответствии с этой аналитической схемой в основе нашего сравнительного 

исследования лежат следующие исследовательские вопросы: 1. Существуют ли на 

этапе выхода на рынок труда горизонтальные и вертикальные гендерные различия, 

и, если существуют, то в каком объеме? 2. Как горизонтальные гендерные различия 

и вертикальное неравенство при выходе на рынок труда меняются от когорты к 

когорте? Сходятся или расходятся со временем показатели, характеризующие 

занятость мужчин и женщин? 3. Зависят ли гендерные различия и неравенство от 

уровня образования? 4. В какой степени вертикальное неравенство обусловлено 

горизонтальными гендерными различиями? 

Теоретическая основа 

В период увеличения охвата населения образованием уровень образования 

женщин сравнялся и даже превысил уровень образования мужчин. В связи с этим в 

современных обществах участие женщин в рабочей силе выросло до 

беспрецедентного уровня. Как эти процессы могли отразиться на гендерном 

неравенстве при выходе на рынок труда? Мы рассмотрим два противоположных 

теоретических направления, дающих разные ответы на этот вопрос: теорию 

конвергенции и теорию устойчивости, и приведем аргументы в пользу первой. В 

дополнение мы кратко обсудим, какую роль играют институциональные 

особенности стран в формировании гендерных отношений на рынке труда. 

Теория конвергенции  

Теория конвергенции предполагает, что гендерное неравенство со временем 

будет снижаться. Социологические теории модернизации и постиндустриального 

общества подчеркивают, что тенденции к рационализации в глобально 

конкурирующих экономиках усиливают меритократические принципы и, 

следовательно, стремительно размывают гендерную основу распределения по 

образовательным и трудовым траекториям (Parsons 1970). Исходя из допущения о 
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стремлении работодателей к максимизации полезности, теория человеческого 

капитала в своем классическом виде (Becker 1970) предполагает, что шансы женщин 

выйти на более высокооплачиваемую работу — при условии, что они более 

квалифицированны — должны быть выше. Таким образом, гендерное неравенство 

должно объясняться разницей в человеческом капитале между женщинами и 

мужчинами. Действительно, если женщины обладают более высоким, чем мужчины, 

человеческим капиталом, то, согласно этой теории, их доходы должны быть выше. В 

соответствии с этой логикой можно также предположить, что со временем 

вертикальное гендерное неравенство либо снижается, либо «переворачивается» в 

сторону больших выгод для женщин. 

Теория устойчивости  

Противоположный аргумент лежит в русле теории устойчивости, согласно 

которой гендер является ключевым фактором, влияющим на индивидуальный выбор 

в ситуации поиска взаимного согласия между работодателем и работником на рынке 

труда. В отличие от теории конвергенции, она прогнозирует устойчивость и 

инерцию гендерного неравенства в начале карьеры. Например, согласно теории 

гендерной идентичности, даже если мужчины и женщины обладают одинаковым 

уровнем формального образования, их специальности могут различаться, что 

является следствием гендерных стереотипов в предпочтениях, сформированных 

сначала в процессе социализации в семье, затем — под давлением сверстников 

(Bielby D., Bielby W. 1988; Breen, García-Peñalosa 2002; Jacobs 1989). «Типично 

женские» образовательные траектории могут толкать женщин в профессиональные 

области, которые предоставляют больше возможностей для совмещения работы и 

семьи (Polachek 1981), но меньше ценятся с экономической точки зрения (теория 

девальвации, England 1992), требуют менее специализированных знаний и навыков 

(Tam 1997) и, как следствие, приносят более низкое денежное вознаграждение. 

Следовательно, горизонтальные гендерные различия при выходе на рынок труда 

могут способствовать вертикальному неравенству, даже если формально женщины 

обладают таким же или даже большим уровнем образования, чем мужчины. 

Более того, если работодатели считают, что прием женщин на работу 

сопряжен с более высокими рисками, т. к. среди женщин, как правило, выше 

текучесть кадров и количество невыходов на работу, их могут систематически 

нанимать на менее привилегированные и хуже оплачиваемые должности (теория 

статистической дискриминации, Bergmann 1974). Итак, согласно этим аргументам, 

даже если женщины имеют более высокий, чем мужчины, уровень образования, 

совсем необязательно, что они успешнее на рынке труда из-за гендерных 

механизмов, препятствующих полной конвертации их образовательных 

преимуществ. 

Роль государства всеобщего благосостояния  
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Мы предполагаем, что показатели горизонтальной сегрегации и 

вертикального гендерного неравенства в начале карьеры различны в странах с 

разным институциональным, политическим и социокультурным контекстом. В связи 

с этим мы разделили страны, включенные в наш сравнительный анализ, на 

несколько групп, используя классификацию государств всеобщего благосостояния 

(Esping-Andersen 1990, 1999; Fenger 2007; Ferrera 1996; Mandel, Semyonov 2006; 

Mandel 2012). Мы выделили либеральные, консервативные, средиземноморские, 

скандинавские и постсоциалистические страны. Согласно этой типологии, каждый 

тип обладает различными институциональными характеристиками, которые могут 

повлиять на горизонтальные гендерные различия и вертикальное неравенство при 

выходе на рынок труда. В связи с этим, во всех исследованиях, выполненных в 

рамках проекта, мы подробно останавливаемся на характеристиках образовательных 

систем, особенностей организации рынков труда и законодательств о защите 

занятости, участии женщин в рабочей силе и гендерной культуре. 

Дизайн исследования  

Международное сравнение 

Для решения обозначенных выше исследовательских вопросов, в  частности о 

том, как в разных странах проявляются гендерно-специфичные паттерны в начале 

трудового пути, мы использовали кросснациональный сравнительный дизайн. В 

книгу, опубликованную по результатам проекта, включен всесторонний анализ 

гендерных различий (горизонтальных и вертикальных) на этапе выхода на рынок 

труда в   3  странах, в диапазоне от либеральных англоговорящих стран (Австралия, 

Buchler, Dockery 2015; США, Schührer et al. 2015; Соединенное Королевство, 

McMullin, Kilpi-Jakonen 2015), средиземноморских европейских (Испания, Vono de 

Vilhena, Miret-Gamundi 2015; Италия, Barbieri et al. 2015), континентальных 

европейских (Германия, Buchholz et al. 2015; Франция, Brinbaum, Trancart 2015; 

Швейцария, Imdorf, Hupka-Brunner 2015), скандинавских (Швеция, Halldén, Härkönen 

2015; Дания, Wahler et  al. 2015) до постсоциалистических (Эстония, Saar et al. 2015; 

Россия, Kosyakova, Kurakin 2015; Венгрия, Horn, Keller 2015). При анализе 

постсоциалистических стран авторы рассматривали отдельно социалистический и 

постсоциалистический периоды. В книгу также вошли два подробных 

сравнительных исследования (Brzinsky-Fay 2015; Dämmrich 2015), в которых 

использовались кросснациональные базы данных, содержащие информацию о 

начальных этапах трудового пути в ряде европейских стран. 

Данные  

Исследования отдельных стран в основном опирались на лонгитюдные 

данные. Настолько, насколько позволяли данные, использовались сопоставимые 

переменные и выборки. Тем не менее, даже если измеряемые показатели во многом 

пересекались, из-за ограничений данных не во всех странах была возможность 
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изучить все показатели отдачи от первой работы, предполагаемые дизайном. В 

таблице 1 представлена обобщенная информация о базах данных и показателях 

отдачи, использованных на этапе эмпирического анализа во всех исследованных 

странах. 

В исследованиях всех стран использовалась единая стратегия формирования 

выборки. Интересующая нас генеральная совокупность включала тех, кто покинул 

систему образования и вышел на рынок труда (то есть достиг «изначального» уровня 

образования), за исключением тех, кто оказался на рынке труда временно. Выход на 

рынок труда определялся нами через такой аналитический показатель, как «первая 

значимая работа», т. е. первая работа, на которую человек устроился после того, как 

перестал получать образование, при условии, что он занят на ней не меньше шести 

месяцев. 

Для оценки вертикального гендерного неравенства применялись 

и  монетарные, и немонетарные показатели отдачи от работы. В качестве 

монетарных показателей были использованы либо доход / заработная плата, либо 

шансы на получение руководящей должности. В качестве немонетарных — 

показатели качества работы, а именно престиж профессии и требуемый уровень 

квалификации. В отличие от дохода или шансов выйти на руководящую должность, 

ни уровень престижа, ни уровень квалификации не варьируются в рамках одной 

профессии. Тем не менее, оба измерения могут быть рассмотрены как вертикальные, 

т. к. они допускают четкое ранжирование должностных позиций в рамках более 

крупной структуры рынка труда. Для анализа различных качественных и 

количественных характеристик вертикального гендерного неравенства мы 

использовали мультивариативные рег рессионные инструменты. В исследованиях 

всех стран анализ опирался на три следующих базовых модели: (1) абсолютный 

гендерный разрыв (где единственная независимая переменная — это гендер), 

оценивающий абсолютные различия в популяции вышедших на рынок труда, (2) 

«сетевой» гендерный разрыв, учитывающий уровень образования, и (3) «сетевой» 

гендерный разрыв, учитывающий и уровень образования, и сектор занятости. Были 

проанализированы также дополнительные эффекты взаимодействия, например, 

изменения по когортам или гетерогенность гендерных разрывов в зависимости от 

разных уровней образования и сфер занятости. 

Основные результаты сравнительного исследования 

Гендер и уровень образования женщин и мужчин, вышедших на рынок труда 

Мы начнем представление результатов с раскрытия сделанного во введении 

утверждения о том, что у женщин, по результатам исследований, выполненных в 

рамках проекта в разных европейских и не европейских странах, более высокий, чем 

у мужчин, уровень образования. Для оценки относительных различий в 

образовательном уровне мужчин и женщин на этапе выхода на рынок труда во всех 

13 странах, включенных в проект, мы использовали показатель отношения шансов 
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мужчин и  женщин на наличие высшего образования на этом этапе карьеры, который 

оказался наиболее удобным для межстранового сравнения. Заметим, что в 

большинстве стран информация об уровне образования на этапе выхода на рынок 

труда основывалась на когортах рождения (черные маркеры на рисунке), но в 

некоторых — на когортах выхода на рынок труда (серые маркеры). Разные символы 

маркеров соответствуют разным кластерам стран, которые описаны во введении. 

Для того чтобы шкала была симметричной, в качестве единиц основной оси мы 

использовали значения логарифмического отношения шансов. 

В постсоциалистических и  скандинавских странах выявлено особенно 

сильное преимущество женщин в уровне образования. Характерно, что разрыв в 

пользу женщин растет с течением времени, хотя можно заметить некоторое 

снижение темпов роста в наиболее молодых когортах. Результаты исследования 

в США указывают на гендерный баланс, но нужно принимать во внимание, что 

данные относятся к родившимся в 1960-е гг. Согласно исследованиям, выполненным 

на более новых данных в США, шансы на наличие высшего образования у женщин, 

родившихся позднее, уже превзошли шансы мужчин (DiPrete, Buchmann 2013). 

Страны, отклоняющиеся от общей тенденции, это Великобритания и Западная 

Германия, где женщины обошли мужчин по уровню образования сравнительно 

недавно. 

Во всех странах для исследования различий в профессиях, сферах занятости, 

секторах экономики, которые выбирают женщины и мужчины при выходе на рынок 

труда, анализировались горизонтальные гендерные различия. В исследованиях в 

Австралии, Великобритании, Франции, Швейцарии, Швеции, Италии и Испании для 

анализа профессиональной гендерной сегрегации использовалась классификация 

ISCO или сопоставимые классификации профессий. При анализе более молодых 

когорт мы выделили две основные группы стран. В первую вошли страны со 

средним уровнем профессиональной сегрегации от 37 % (Венгрия) до 43 % 

(Швеция), с Австралией (38 %), Италией (40 %) и Великобританией (41 %) 

посередине. Во вторую группу мы включили страны с более высоким уровнем 

профессиональной сегрегации, а именно континентальные и южноевропейские 

страны, такие, как Франция (50 %), Швейцария (54 %) и Испания (54 %). 

Исследования в США, Германии, Дании, России и  Эстонии были сфокусированы на 

гендерной сегрегации по секторам промышленности с использованием 

классификации секторов Зингельманна или сопоставимых классификаций; 

результаты показали достаточно гетерогенное распределение по секторам. Тем не 

менее, в относительном выражении, мы выявили высокую биполярность в том, 

какие сектора выбирают мужчины и женщины при выходе на рынок труда. Сектора, 

которые чаще всего выбирают мужчины, — производственный и преобразующий, 

например, строительство, машиностроение, обрабатывающая промышленность, 

пищевое производство, коммунальные службы, в то время как на работу в 

сервисных секторах, таких, как медицина, образование, гостиничный бизнес и 
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туризм, социальное обеспечение, государственный сектор, устраиваются в основном 

женщины. Эта биполярность оставалась стабильной во всех странах в течение всего 

периода, по которому были доступны данные. 

Вертикальное гендерное неравенство на этапе выхода на рынок труда: 

доход и шансы на руководящую должность 

В зависимости от специфического контекста и доступности данных, в разных 

странах изучались несколько различные показатели отдачи от работы. Доходы и 

зарплата были проанализированы, например, в таких странах, как Венгрия, 

Швейцария, Франция, Великобритания, Австралия, США и Дания. Результаты 

стабильно указывают на то, что гендерный разрыв в доходах на первой работе — в 

ущерб женщинам — все еще имеет место в большинстве индустриальных стран с 

различными институциональными условиями. Тем не менее, в большинстве 

исследованных стран было выявлено, что более высокий образовательный уровень 

женщин в начале карьеры действительно повышал их шансы относительно мужчин. 

Приведем примеры из исследований, проведенных в двух странах: 

во Франции и США. При исследовании неравенства в заработной плате среди 

выходящих на рынок труда во Франции было обнаружено, что около 58 % 

гендерного разрыва в зарплате, в результате которого женщины получают на 16 % 

меньше мужчин, объясняется тем, что мужчины больше работают. А 20 % 

гендерного разрыва связано с тем, что женщины и мужчины выходят на разные виды 

работ с различными системами вознаграждения. Тем не менее, авторы главы 

обнаружили, что наличие высшего образования у женщин все же выполняет 

функцию некоторой подушки безопасности — если бы женщины, выходящие на 

рынок труда, имели такой же уровень образования, как и мужчины, ожидаемая 

разница в их доходах была бы на целых 22 % выше. Но все же в результате 

декомпозиционного анализа около 44 % разрыва в доходах мужчин и женщин на 

этапе выхода на рынок труда осталось не объясненными. Как гендерный разрыв 

развивается в течение последующей карьеры? К ответу на этот вопрос подступилось 

исследование в США. Выявленный 17 % гендерный разрыв в заработной плате 

среди женщин и мужчин, рожденных в 1960-е гг., приблизительно совпадает 

с  результатами, полученными на французских данных. Тем не менее, в течение 

последую щих 20 лет проигрыш женщин в доходах стабильно увеличивался. 

В некоторых странах (Эстонии, России, Швейцарии, Западной Германии) 

исследовалось гендерное неравенство, выраженное в должностных полномочиях. В 

целом мужчины с большей вероятностью работают на должностях, сопряженных с 

большей ответственностью, влиянием и, соответственно, с более высоким 

вознаграждением: в Эстонии и Западной Германии шансы женщин вступить на 

руководящую должность оказались ниже, чем у мужчин, примерно на 40 %. 

Очевидно, что в Эстонии гендерное равенство в образовательном уровне мало 

способствовало равенству в доступе к руководящим должностям. В Западной 
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Германии  невыгодное положение женщин на этапе выхода на рынок труда имеет 

давнюю историю и достаточно стабильно, тогда как в Эстонии оно со временем 

претерпело некоторые изменения. По всей видимости, в 1980-е гг. 

коммунистический режим был достаточно эффективен в сни жении вертикального 

гендерного неравенства на этапе выхода на рынок труда. С падением советского 

режима, однако, тенденция к равенству прервалась; и с тех пор вертикальный 

гендерный разрыв снова начал расти. Даже с учетом контроля уровня образования и 

сегрегации по секторам, и в Западной Германии, и в Эстонии гендерное неравенство 

остается существенным. Исходя из полученных результатов можно предположить, 

что «вторичное» положение женщин на эстонском и западногерманском рынках 

труда должно объясняться другими механизмами: дискриминацией при приеме на 

работу и явно выраженными традиционными моделями разделения домашних и 

семейных обязанностей между мужчинами и женщинами (Orloff 1993). 

По сравнению с Эстонией и Западной Германией, женщины в Швейцарии 

имеют несколько лучшие перспективы при выходе на работу: их шансы получить 

руководящую должность только на 20 % ниже, чем у мужчин. На резком контрасте с 

этими странами женщины, выходящие на работу в России, обладают 

преимуществом — их шансы на доступ к руководящим должностям в 1,4 раза выше, 

чем у мужчин, что может быть объяснено их более высокими образовательными 

достижениями. Но в период Советского Союза шансы российских женщин на 

получение руководящих должностей при выходе на рынок труда, видимо, были еще 

выше. После смены режима шансы женщин на устройство на руководящие 

должности сильно упали по сравнению с шансами мужчин, несмотря на то, что 

уровень образования первых по-прежнему оставался более высоким. 

 

 

Вертикальное гендерное неравенство на этапе выхода на рынок труда: 

престиж профессии и требуемый уровень квалификации 

В ряде исследований гендерное неравенство анализировалось через 

немонетарные вознаграждения, а именно через средний престиж первой работы и 

вероятность выхода на высококвалифицированную, квалифицированную и 

неквалифицированную работу. В исследованиях, проведенных в четырех странах 

(Италии, Испании, Швеции и Великобритании) в качестве основного показателя 

использовался престиж профессии. В целом результаты исследований в разных 

странах достаточно хорошо согласуются друг с другом и указывают на то, что 

женщины выигрывают в престиже профессии на выходе на рынок труда. 

Единственное исследование, которое показало небольшой проигрыш женщин в 

плане престижа профессии, было проведено в Швеции, но выявленные гендерные 
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различия при этом были очень малы (меньше одной единицы измерения престижа), а 

в рассматриваемые когорты также входили люди, родившиеся в 1920 и 1930-е гг. 

Преимущество женщин с точки зрения престижа профессии, фиксируемого в 

начале карьеры, оказалось стабильным по когортам. Ни в Швеции, ни в Италии, ни в 

Великобритании, где изучались долгосрочные изменения, ни в Испании, где 

оценивались краткосрочные изменения перед экономическим кризисом 2008 года и 

после него, не было обнаружено существенных перемен. Тем не менее, при анализе 

гендерного разрыва в престиже профессии при контроле уровня образования и 

сектора занятости, никаких значимых остаточных различий по гендеру обнаружено 

не было. Исключением является Италия, где было выявлено значительное 

увеличение гендерного разрыва в престиже профессии (в рамках одного уровня 

образования и профессии) среди самых молодых когорт. А поскольку в то же время 

уровень образования женщин по сравнению с уровнем образования мужчин в 

Италии возрос, это указывает на растущие сложности, с которыми сталкиваются 

женщины в этой стране при конвертации своих образовательных преимуществ в 

более престижные виды занятости. Авторы исследования в Италии объясняют это 

через механизм инфляции дипломов, работающий против женщин, в большом 

количестве хлынувших в высшее образование. Но еще одно вероятное объяснение 

может быть найдено в увеличении участия женщин в рабочей силе в Италии, в 

результате которого на работу начали выходить более «адаптивные» женщины с 

более низкими карьерными амбициями (Hakim 2006). 

Уровень квалификации, требуемый на первой работе, использовался в 

качестве показателя гендерного неравенства в четырех странах: Эстонии, Германии, 

Испании, Швеции. Был обнаружен устойчивый паттерн соответствия между 

гендером и уровнем квалификации: женщины чаще выходят как на 

высококвалифицированные, так и на неквалифицированные работы. В отличие от 

них, мужчины в основном сконцентрированы на работах со средним уровнем 

квалификации. Мы не выявили общей для изучаемых стран тенденции в динамике 

гендерного неравенства в доступе к работам с разным уровнем квалификации. 

Долгосрочный спад неравенства был обнаружен в Швеции, в то время как в 

Германии не было выявлено явных изменений, а в Эстонии наблюдался «U-

образный» динамический паттерн с повышением неравенства в 1990-е после падения 

железного занавеса. 

Роль образования и сферы занятости в вертикальном гендерном 

неравенстве 

Во всех исследованиях была обнаружена сильная положительная корреляция 

между уровнем образования и показателями отдачи от работы в начале карьеры. 

Различия в зарплате между людьми с разным уровнем образования оказались выше в 

либеральных странах, в отличие от Франции и в особенности от Дании. Уровень 

образования также связан с шансами на получение руководящей должности (больше 
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всего это выражено в постсоциалистических странах — Эстонии и России), а также 

с престижем профессии и требуемым уровнем квалификации. Особенно высокая 

отдача от образования, выраженная в престиже профессии, была обнаружена в 

Италии и Великобритании, за которыми следуют Швеция и Испания. 

Зависит ли гендерный разрыв от уровня образования? Результаты не 

позволяют сделать однозначных выводов. В Дании и Великобритании разрыв в 

заработной плате не в пользу женщин оказался самым маленьким среди тех, кто 

выходит на рынок труда, обладая средним профессиональным уровнем 

квалификации. Однако в Венгрии и Австралии в этой группе, наоборот, был выявлен 

наибольший гендерный разрыв. В ряде других стран гендерный разрыв 

увеличивается с ростом уровня образования: в Швейцарии это выражается в 

заработной плате и шансах на получение руководящей должности, в Эстонии, 

России и Западной Германии — только в шансах на руководящую должность. 

Причиной этому может служить инфляция дипломов о третичном образовании, 

оказавшая негативное влияние на сигнальную силу сертификатов и в большей 

степени отразившаяся именно на женщинах, т. к. в более молодых когортах именно 

они стали основными потребителями этого уровня образования. Результаты анализа 

гендерного неравенства в престиже профессии в зависимости от образовательного 

уровня также оказались довольно неоднозначными. 

Обсуждение и выводы 

К настоящему моменту многие исследователи обращались к вопросу о 

гендерных различиях, однако в основном они касались рабочей силы в целом. До 

сих пор существовал дефицит исследований о том, в какой степени гендерные 

различия закрепляются уже на этапе выхода на рынок труда и как изменилась их 

структура в связи с расширением охвата населения образованием и увеличением 

сервисного сектора. Эмпирические свидетельства были скудны особенно 

относительно кросснациональных различий, а также для наиболее молодых когорт 

рождения. Наше исследование было нацелено на сокращение этого дефицита. 

В  особенности нас интересовал вопрос о том, смогли ли женщины занять более 

выгодное положение на рынке труда, учитывая их беспрецедентное, относительно 

мужчин, преимущество в уровне образования, достигнутое за последние 

десятилетия, и изменения в структуре занятости. 

Один из выводов, на который мы хотели бы обратить внимание, заключается 

в том, что гендерное неравенство очевидно зависит от того, какие показатели 

используются для его измерения. Действительно, в большинстве стран женщины в 

среднем выходят на более престижные работы, требующие более высокого уровня 

квалификации, чем мужчины. Тем не менее, гендерный разрыв в ущерб женщинам 

на выходе на рынок труда все еще существует, если принять во внимание ключевые 

экономические показатели, такие, как размер вознаграждения и шансы на 

руководящую должность. Более того, неравенство сохраняется, даже если учитывать 
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уровень образования и профессиональную гендерную сегрегацию. Наши результаты 

показывают, что даже в странах, где женщины, на первый взгляд, устраиваются на 

лучшие должности, чем мужчины, это преимущество исчезает и частично даже 

«переворачивается», если контролировать другие характеристики (например, 

уровень образования). Таким образом, для большинства изучаемых стран можно 

сделать следующий вывод: даже если женщины конвертировали полученное высшее 

образование в более выгодную первую работу, они выиграли не так много, как 

могли бы. 

Наконец, в нашем исследовании были получены интересные результаты, 

касающиеся постсоциалистических стран, которые к настоящему времени менее 

изучены, чем ключевые западные страны. В этих странах была выявлена 

специфическая тенденция в динамике гендерного неравенства. При 

коммунистическом режиме возможности женщин и мужчин на рынке труда 

характеризовались большим равенством (по крайней мере на этапе выхода на рынок 

труда), тогда как либерализация рынка труда после падения железного занавеса 

привела к значительному ухудшению карьерных перспектив женщин. По-видимому, 

после 1990 г. в  бывших социалистических странах произошло усиление 

традиционных гендерных культурных стереотипов о разделении труда между 

мужчинами и женщинами, приведшее к возрождению гендерного неравенства после 

распада Советского Союза. Результаты исследований в этих странах представляют 

особенный интерес, т. к. показывают, что не существует единой тенденции к 

конвергенции гендерного неравенства, которую постулируют теории модернизации. 
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