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THE CONCEPT OF SHARENTING AND EVALUATION WITHIN THE SCOPE OF
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OZET

Ingilizcede paylasmak anlamina gelen “share” ile ebeveynlik anlamina gelen “parenting” kelimelerinden tiiretilerek
olusturulan “sharenting” kavrami, ebeveynlerin ¢ocuklarinin ses, gériintii ve deneyimleri gibi bilgilerini sosyal medyada
paylagsmas: anlaminda kullanilmaktadir. Yapilan arastirmalar gostermektedir ki ¢ogu ebeveyn, ¢ocugu aleyine bir zarar
dogma ihtimali oldugunu varsaysa dahi c¢ocugunu sosyal medyada paylagmaktan kendini alikoyamamaktadir.
Ebeveynlerin, ¢cocugun bilgi ve rizasi olmadan, onun hakkinda paylasim yapmasi velayet hakkinin kotliye kullanilip
kullanilmadig tartigmalarina yol agmaktadir. Velayet hakki, Tirk Medeni Kanunu’nda (TMK) anne ve babanm
cocuklarin kisilik ve mal varliklarina iliskin bakim ve koruma amaciyla tstlendikleri hak ve yetkilerin tamamin
kapsayacak sekilde diizenlenmistir. Gerek uluslararasi gerek ulusal mevzuat hiikiimlerine gore, velayet hakk: kullanirken
daima ¢ocugun istiin yarar1 gozetilmelidir. Cocugun sosyal medyada paylasilmasi konusunda ise anne ve babanin ifade
Ozgiirligii ile ¢ocugun kisilik hakki ve iistiin yarari karsi karsiya gelmektedir. Gerek Birlesmis Milletler Cocuk
Haklarina Dair S6zlesme (BMCHS) gerekse Anayasa hiikiimlerine gére, ¢ocugun {istiin yarar1 s6z konusu oldugundan
anne ve babanin ifade 6zgiirliigli bu kapsamda sinirlandirilabilir. Sosyal medya paylasimlarinin bir bagka goriiniimii ise
bunlarin ticari kaygilar ile yapilmasidir. Ebeveynlerin, ¢ocuklarini para kazanmak amaciyla sosyal medyada paylasmasi,
ornegin ¢ocuk sampuanini kullanirken ¢ekilen videosunu yayimlamasi ve bundan para kazanmasi durumunda, aslinda
cocugun calistirilmas s6z konusu olmaktadir. Bu noktada ise BMCHK ve Anayasanm yaninda Is Kanunu hiikiimleri
devreye girmekte ve durum kanuna aykiri bir hal almaktadir. Bir kez internete yiiklenen bir iletinin yayilmasinin
saniyeler aldig1 ve silinmesinin neredeyse imkansiz oldugu su giinlerde ebeveynlerin 6zellikle ticari amagla ¢ocuklarini
sosyal medyada paylasmamas: gerekmektedir. Yapilan paylasimlarin, cocugun kisilik hakkini ihlal etmesi durumunda,
TMK’da diizenlenen kisilik hakkini koruyucu davalar, ¢ocuk tarafindan kayyum araciligiyla anne ve/veya babaya karsi
acilabilir. Bu dava kapsaminda hakim, anne ve/veya babanin paylasim yapmasini kisitlama, yasaklama, paylasimlardan
elde edilen gelirin iadesine ve hatta velayet hakkinin sinirlandirilmasina dahi karar verebilir.

Anahtar kelimeler: Cocuk Hakki, Paylagim, Sharenting, Velayet Hakkai.

ABSTRACT

Sharenting is a concept named after words from parenting and share in English. It refers parents who share their
childrens’ image, photo or experiences on social media. Researches are shown that even though parents aware of the fact
that sharing their children on social media may give damage in some way, they can not keep themselves back. Parents
habit of sharing brings up the issue that whether this is abuse of parental right. The right of custody is regulated in the
Turkish Civil Code (TMK) covering all the rights and authorisation for the care and protection of the children's
personality and property. According to the provisions of both international and national legislation, the best interests of
the child should always be considered when using the right of custody. When it comes to sharing the child on social
media, the freedom of expression of the parents and the child's personality right and best interests come into conflict.
According to both the United Nations Convention on the Rights of the Child (UNCRC) and the provisions of the
Constitution, the freedom of expression of the parents may be limited in this context, since the child's best interests are at
stake. Another view of social media shares is that they are made with commercial concerns. If parents share their
children on social media in order to earn money, for example, they publish a video of their child using shampoo and earn
money from it, then the child is actually put to work.

At this point, along with the UNCRC and the Constitution, the provisions of the Labor Law come into play and the
situation becomes illegal. In these days when a message once uploaded to the internet takes seconds to spread and is
almost impossible to delete, parents should not share their children on social media, especially for commercial purposes.
In case the posts made violate the personality rights of the child, the cases that protect the personality rights regulated by
the TMK can be brought by the child against the mother and/or father through the trustee. Within the scope of this case,
the judge may decide to restrict or prohibit the mother and/or father from sharing, to return the income obtained from the
shares, and even to limit the right of custody.
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GIRIS

Share ve parenting kelimelerinden tiiretilmis sharenting kavrami, paylasan ebeveynlik olarak dilimize
cevrilebilir (Akpinar/Paylan/Etlik/Erus/Karakog, 2020). Ebeveynlerin, ¢cocuklarina dair sosyal medya
hesaplarinda paylasim yapmalar1 ya da onlara paylasim yapabilmek adina sosyal medya ara¢ hesaplari
acmalar1 bu kavram igerisine girmektedir. Giiniimiizde, anne babalar kendi sosyal medya hesaplarinda,
en az kendileri kadar, ¢ocuklarina dair paylagimlar da yapmaktadir (Canbeldek, 2016).

Bunun nedenleri degismektedir: bazi ebeveynler, cocugun yasadigr olaylari kendi hayatindan
bir kesit olarak gdriir ve bunun gocuga ait bir paylasim oldugunu diisiinmez. Ornegin, sosyal medya
hesabinda ¢ocugu hastalandigr i¢in uyuyamadigini ve yorgun paylasan bir baba, bu paylagimi ile
kendisinin yorgun oldugunu belirten bir paylasim yaptigini diisiiniir. Halbuki bu paylagimda ¢ocugun
sagligina iliskin bilgi yer almaktadir ve aslinda baba ¢cocugunu paylagmaktadir.

Baz1 ebeveynler ise gocuklari iizerinden kazang saglamayi diisinmektedir. Bu ¢ocugu ile
yaptigi aktiviteler sayesinde reklam ve isbirlikleri seklinde olabilecegi gibi dogrudan ¢ocuga hesap
acip oradan paylasim yapmasina izin verme veya tesvik etme seklinde gergeklesebilir (Erisir- Erisir,
2018). Instamom olarak tanimlanan bu kisiler, cocuguna ve kendi hayatina dair paylasim yaparak belli
bir saymin iistiinde takipgiye ulasarak hesaplarini ticari amaglar ile kullanirlar. Ornegin, ¢ocugunun
oynadigi oyuncak markasi paylagimlarinda etiketleyerek ya da c¢ektigi videoda marka adi zikrederek,
markanin etkilesimi arttirma karsiliginda para kazanmaktadirlar. Bagka bir grup ise ¢ocugu adina bir
hesap acip bunu kendisi yoneterek ayni amaglar ile sosyal medya hesaplar isletmektedir. Esasinda bu
gibi ticari kaygilar ile yapilan paylagimlar, digerlerinden farkli olarak, bir de gocugun calistirilmasi
anlamina gelmektedir. Bunun kanuni sonuglarina asagida deginilecektir.

Cocuk Kurtarma Koalisyonu’na gore, cocuklarin % 90’1, 2 yasina gelene kadar ¢oktan dijital
ayak izine sahip olmaktadir (ChildRescueCoalition, 2018). Burada sikintili olan durum ise ¢ocugun bu
durumun farkinda olmamasi, siireci yonetememesi ve paylagimlarin varligim fark ettiginde ise ¢oktan
gec kalinmasidir (Steinberg, 2017). Avusturya’da yasanan bir olayda 16 yasindaki bir cocuk,
annesinin kendisine ait fotograflarim paylasmasindan rahatsiz olarak dava agmistir. Bu davada
mahkeme, hem anne aleyhine tazminata hiikkmetmis hem de anneden paylagimlarini silmesini
istemistir (Habertlirk Gazetesi, 2018).

Velayet kavrami hak ve ylkimliliikleri i¢inde barindirarak anne ve babanin ¢ocuklarmin
sahis ve malvarhigini korumay1 amaclar. (Dural-Ogiiz-Giimiis, 2016; Akyiiz, 2009; Oztan, 2015;
Ozden Ozer Taskin, 2020). Velayet, TMK m. 339°da diizenlenmistir. Diizenlemeye gore, veli olan
anne ve baba, cocugun menfaatlerini gozeterek onun sahis ve malvarligini koruyucu tedbirler alir.
(Serozan, 2005; Elgin, 2017) Kanundaki tanimda, velayet hakkinin simrlart gocugun menfaati ile
¢izilmistir. Konu ile ilgili Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’'ne gore, cocugun yiiksek
yararmin dikkate alinmasi gerekir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de bu dogrultuda karar
vermektedir (Bantekas-Oette, 2016; Ozden Ozer Taskin, 2020).

Cocugun menfaati ya da ¢ocugun iistlin yarari kavraminin tanimi net olarak yapilmamistir ve
farkli goriisler mevcutur. Kavramin igerigi noktasinda farkli goriisler olsa da iizerinde anlasilanin
¢ocugun maddi ve manevi biitiinliigii ve buna iligkin yapilabilecek davramiglar oldugu sonucuna
varilabilir.

Bu kapsamda, velinin gdrevlerinden biri, ¢cocugun kisilik hakkini korumaktir. Kisilik hakki
kapsamina, ¢cocugun ses, goriintii gibi verilerinin korunmasi da girmektedir. Cocuga iligkin bilgilerin
sosyal medyada paylasilmasinin velayet hakkinin bir pargasi olarak goriilmesi dogru mudur bunun
tartisilmasi gerekir.

Cocuk haklar1 hem uluslararast hem de ulusal diizeyde korunmaktadir. Uluslararas1 diizeyde
en Onemli belgelerden bir tanesi, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme ve Cocuk
Haklarinin Kullanilmasma Iliskin Avrupa Sozlesmesidir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda ise 10.,
41., 50. ve 61. Maddelerinde ¢ocuklara iliskin hiikiimler bulunmaktadir. Ayrica, Ayrica Tirk Medeni
Kanunu’nda (TMK) ve Tiirk Ceza Kanunu’nda ¢ocuklar1 koruyan hiikiimler mevcuttur.
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EBEVEYNLERIN iFADE OZGURLUGU ILE COCUGUN USTUN YARARININ
KARSILASTIRILMASI

Sosyal medya artik kisilerin ifadelerini agikladig1, kendi goriisiinii, begeni ve elestirilerini paylastig
bir platformdur. Kisilerin ifade 6zgiirliigii Anayasa tarafindan giivence altina alinan bir haktir. ifade
Ozgiirliigiiniin de her hak gibi sinir1 vardir ki calismamiz kapsaminda buradaki sinir ¢ocugun kisilik
hakkidir (Serozan, 2005).

Yukarida bahsedildigi gibi, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ne gore, cocugun
tstlin yarart her kosulda gozetilmelidir. Ebeveynlerin ifade ozgiirliigiiniin siirlan ¢izilirken de
bakilmasi gereken ilk konu, ifade araglarinin ¢ocugun kisilik hakkini ihlal edip etmedigidir. Cocugun
kisilik hakki ihlal edildigi 6l¢iide, ebeveynin ifade 6zgiirliigli de sinirlandirilabilecektir.

Ifade 6zgiirliigiinde hukuka uygunluk sebeplerinden biri olan iistiin kamu yararinin, ¢ocuklarin
kisilik hakkinin ihlali halinde uygulanabilir oldugunu savunmak giigtiir. Zira, ¢ocugun mahrem veya
istismar edici olmasa da 6zel yagamina dair paylasimlari, {istiin kamu yarar1 olarak degerlendirilemez.

VELAYET HAKKININ COCUGUN YARARINA SINIRLANDIRILMASI
Velayet hakkinin sinirlart ¢gocugun sahis veya mal varligimi haklari ihlalinin yani sira ¢ocugun
menfaatine dogrudan aykiri davramiglardir. Bu sekilde ihlalin varligi halinde, velayet hakkinin
sinirlanmast igin hukuki yollara basvurulabilir. (Grassinger, 2009, imamoglu, 2005). Konumuz
bakimindan, ¢ocugun kisilik haklarini ihlal edecek diizeyde ¢ocugu istismar edici, gurur, seref ve
haysiyetini kirict paylagimlar yapilmasi velayet hakkinin sinirlanmasini giindeme getirebilir.

Velayetin dogal smirmi olusturan ¢ocugun menfaatinin zarar gordiigi durumda, velayetin
TMK tarafindan belirlendigi sekliyle sinirlandirilmasi gerekir. Ancak ¢ocugun kisilik hakki, bizzat
velisi tarafindan ihlal ediliyorsa, bu durumda artik kisiligin korunmasi talebinin bu veli araciligiyla
ileri siirlilmesi s6z konusu olmayacaktir. Boyle bir ihtimalde c¢ocuk, ayirt etme giiciine sahipse,
kisiligin korunmasi davasini kendisi agabilir. Eger ¢ocugun kisilik hakkinin ihlali, ana veya babadan
biri tarafindan gergeklestiriliyorsa, ihlal etmeyen diger veli, ¢ocugun kisilik hakkinin korunmasini
talep edebilir.

COCUGUN KiSIiLIK HAKKI iHLALi HALINDE BASVURABILECEGi HUKUKI
YOLLAR

Tiirk Medeni Kanunu Kapsaminda

Tirk Medeni Kanunu m. 23-25, kisilik hakkina icten ve distan koruma saglamaktadir. TMK m. 25,
tiglincii bir kisinin kisilik hakkini ihlal etmesi halinde, kisinin bagvurabilecegi yollar ile agilabilecek
davalar1 diizenlemistir. TMK m. 25 kapsaminda kisi, gerceklesmesi muhtemel bir saldirinin
Onlenmesi, gerceklesmekte olan saldirinin durdurulmasi, sona ermis saldirinin hukuka aykir
oldugunun tespiti, kigilik hakkini ihlal edici davranis sebebiyle bir kazang elde edilmisse bunun
vekaletsiz is gérme hiikiimlerine gore kendisine iadesini talep hakki vardir. Bunlarin yaninda, zarar
verici davranis sebebiyle maddi ve manevi tazminat da talep edilebilir.

Ayrica, TMK kapsaminda, velayet hukukundan dogan sonuglar da uygulama alani1 bulabilir.
TMK m. 346’ya gore, hakim, ¢cocugun korunmasi adina ¢ocuk yararma uygun onlemler alabilir.
Hakime bu anlamda genis yetkiler taninmustir. Ornegin, hakim, ebeveyni gocugun goriintiilerini sosyal
medyada paylagsmamasi konusunda ihtar edebilir, halihazirdaki ihlaller bakimindan ebeveynlerden
bilgi talep edebilir ve ¢ocuga kayyim atayabilir.

Bu 6nlemlerin ise yaramamasi halinde, en son care olarak, hakimin velayet hakkini kaldirma
yetkisi vardir. Cocugun ustiin yararin1 korumak ve kamu yarar1 adina, hakim gerektiginde velayeti
anneden ve/veya babadan alabilir (Ozer Taskin, 2020). Tabi ki bu sekilde bir sonug i¢in sadece sosyal
medya paylasimlarinda ¢ocugun giinliik yasantisin1 paylagsmak degil sug, cinsellik ya da istismar edici
nitelikte agir davraniglar olmalidir.

Unutulma Hakki

Bunlarin yaninda, “unutulma hakki” olarak doktrine giren, dijital diinyadaki bilgilerin silinmesini talep
etme hakki da kullanilabilir (Akgiil, 2016; Steinberg, 2017). Cocuk, unutulma hakkini kullanarak,
ebevenylerinin kendisine dair yaptiklari sosyal medyada paylasimlarinin silinmesini isteyebilir.
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Ayrica 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar
Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un “Igerigin Yayindan Cikarilmas1 ve
Erisimin Engellenmesi” baslikli 9. maddesi ile “Ozel Hayatin Gizliligi Nedeniyle Igerige Erisimin
Engellenmesi” basliklt 9 A. maddesine de bagvurulabilecektir.

VELILERIN COCUKLARINI SOSYAL MEDYADA PAYLASIRKEN DIKKAT ETMESI
GEREKENLER

Ebeveynlerin ¢ocuklarmi sosyal medyada paylasirken ¢ocuklarin mahremiyetine saygi gostermeyi
ihmal etmemeleri gerekir. Cocuklarin her zaman ¢ocuk olarak kalmayip yetiskin bir birey olduklarinda
onlar1 asalayict veya gurur kirici sekilde gosterecek goriintiilerinin paylasilmamasi gerekir. Bunun
yaninda, miimkiin oldugunda &zel yasamlarmna dair paylasim yapilmamasi yerinde olur. Ornegin
cocugun hastalig1 ya da fobileri gibi mahrem olmasi gereken konulara dikkat edilmesi gerekir.

Yapilan arastirmalarda, ebeveynlerin %79 unun ¢ocuklarini yari ¢iplak veya giplak olarak,
ornegin havuz kenarinda, paylastigi ortaya ¢ikmistir (Brosch, 2016). Bunun yaninda, ¢iplaklik i¢eren
hicbir goriintiiniin paylasilmamasi gerekir. Bebek dahi olsa, havuz, deniz, dus ve benzeri yerlerde
fotograflar1 paylasilmamalidir.

SONUC

Glintimiizde teknolojinin gelismesiyle birlikte, sosyal medya kullanimi artmistir. Sosyal medya
kullanicilarinin kendi ¢ocuklarinin yasantilarin1 paylagmasi o kadar artmustir ki literatiire sharenting
kavrami girmistir. Ebeveynlerin, ¢ocuklarinin her animi kendi takipgileri veya herkese agik sekilde
paylagmalari, akillara ¢ocuklarin 6zel yasaminin gizliliginin ihlali sonucunun dogup dogmadigini
getirmistir. Cocuklarin, 6zel yasaminin gizliligi hakki, tipki herkes gibi hem uluslararasi hem de ulusal
alanda korunan temel bir yasama hakkidir. Bunun yaninda, ifade 6zgiirliigii de korunan temel bir
haktir. Dolayisiyla, ebeveynlerin ¢ocuklarmin hayatlarina dair kesitleri paylagsmalari, onlarin ifade
Ozgiirliighh mii yoksa ¢ocuklarin 6zel yasamlarmin gizliligi hakkinin icinde mi degerlendirilmeli
sorusunu dogurmaktadir. Genel goriis ise ¢ocuklarin 6zel yasamin gizliligi haklarinin, ebeveynlerinin
ifade Ozgiirliigi hakkindan dstiin tutulmast yoniindedir. Konu, velayet hakki kapsaminda
degerlendirildiginde ise ebeveynlerin ¢ocuklarinin {iistiin yararini gozetmesi gerekmesi yasal bir
yiikiimliiliktiir. Bu noktada, cocuklarmin gizlilik ve mahremiyetini korumak da dstiin yararin
gozetilmesi kapsaminda degerlendirilmelidir. Sonug olarak, ebeveynlerin ¢ocuklarina dair yapacaklari
paylasimlarda, onlarin mahremiyetini ve iistiin yararlarini gozetmesi gerekmektedir.
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